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27 Финитные относительные  
предложения1 

М. Ю. Привизенцева 

27.1 Введение 

Под относительным предложением (относительной клаузой, ОП) понимается такая 
определительная клауза, зависящая от некоторого имени (вершины), где участник, 
обозначенный вершиной, задействован в ситуации, которую описывает зависимая 
клауза [Lehmann 1986: 664]. Так, например, в (1) вершиной является существительное 
праздник, а относительной клаузой — который всегда с тобой. 

(1) Париж — это праздник, который всегда с тобой. (Э. Хемингуэй) 

Одним из ключевых параметров описания относительных предложений является 
мишень релятивизации — синтаксическая позиция, которую занимала бы вершина 
относительной конструкции, если бы содержание зависимой клаузы было выражено  
в качестве независимой клаузы [Keenan, Comrie 1977; Lehmann 1984: 211–220]. В приме-
ре (1) мишенью релятивизации является подлежащее, ср. Праздник всегда с тобой. 

В большинстве описаний мордовских языков относительное предложение практи-
чески не затрагивается. Так, в [Феоктистов 1975: 312; Цыганкин (ред.) 1980: 216] суще- 
ствование в мордовских языках финитных ОП упоминается только в связи с описани-
ем «вопросительно-относительных местоимений». В грамматике [Колядёнков 1954: 
279–283] указывается наличие в мокшанском финитных относительных предложений, 
располагающихся, как правило, после именной вершины, однако синтаксические 
свойства таких конструкций почти не обсуждаются. Исключением является статья 
[Аралова, Брыкина 2012], в которой подробно рассматриваются синтаксис и семанти-
ка ОП в шокшинском варианте эрзянского языка. 

Данная глава посвящена вопросам образования финитного относительного предло-
жения с выраженной вершиной в мокшанском языке. В разделе 27.2 представлен об-
зор основных типов ОП и краткое описание основных стратегий релятивизации в мок-
шанском, которые рассматриваются подробнее в следующих разделах. Раздел 27.3 по-
священ свойствам относительных предложений с внешней вершиной, а раздел 27.4 — 
коррелятивам. В разделе 27.5 рассматривается доступность для релятивизации раз-
личных синтаксических позиций. Раздел 27.6 содержит заключение. 

27.2 Типы относительных предложений 

Исследования относительных предложений в различных языках выявили значи- 
тельное варьирование их характеристик и разнообразие типов [Keenan, Comrie 1977; 
                                                           

1  Автор выражает глубокую благодарность Е. А. Лютиковой за комментарии к тексту этой главы. 
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Downing 1978; Lehmann 1984; Keenan 1985]. Одна из возможных классификаций ОП 
представлена в работе [de Vries 2002: 20–21], где на основании значения двух пара- 
метров разграничиваются четыре типа ОП2. Во-первых, учитывается интеграция (em-
beddedness) зависимой клаузы в главную; во-вторых, — расположение вершины ОП 
относительно зависимой клаузы. Структуры в (2) и (3) представляют относительные 
клаузы, вложенные в главную. В зависимости от того, находится ли вершина в главной 
клаузе или внутри зависимой, они делятся на ОП с внешней (2) и с внутренней верши-
ной (3) соответственно. Внешняя вершина может быть расположена после относитель-
ной клаузы или перед ней, что создает противопоставление между постпозитивными 
(2a) и препозитивными (2b) ОП. 

(2) a. […[вершина […]RC]…]MC
3 

b. […[[…]RC вершина]…]MC 

(3) […[…вершина…]RC…]MC 

Еще один тип относительных предложений — коррелятивы (4). Они не образуют 
составляющей с главной клаузой, а также характеризуются расположением на левой 
периферии предложения и связью с главной клаузой при помощи коррелятивного 
местоимения. 

(4) […вершина…]СorCl […коррелят…]МС 

В мокшанском зафиксированы две основные стратегии финитной релятивизации: 
постпозитивные относительные предложения с внешней вершиной (5a) и корреляти-
вы4 (5b). 

(5) a. vandi sa-j jalga-z'ə, [kona-n'd'i 
завтра прийти-NPST.3[SG] друг-1SG.POSS.SG который-DAT 
t'ɛš-n'ə-n' kizə-n' per'f s'orma-t] 
писать-FREQ-PST.1SG лето-GEN вокруг письмо-PL 
‘Завтра приедет друг, которому я весь год писал письма’. 

b. [kona jalga-z'ə-n'd'i t'ɛš-n'ə-n' kizə-n' per'f 
который друг-1SG.POSS.SG-DAT писать-FREQ-PST.1SG лето-GEN вокруг 
s'orma-t], son vandi sa-j 
письмо-PL он завтра прийти-NPST.3[SG] 
‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’. 

В примере (5a) вершина ОП — существительное jalgaz'ə ‘мой друг’. Оно является 
подлежащим главной клаузы и стоит непосредственно перед относительной клаузой. 
В отличие от ОП с внешней вершиной, в коррелятиве (5b) вершина находится внутри 
относительной клаузы, следует непосредственно за относительным местоимением и 

                                                           
2  Аналогичные параметры выделяются в более ранней классификации типов относительных конструк-

ций, предложенной в [Lehmann 1986: 668]. 
3  Схемы в (2) отражают предполагаемую структуру рестриктивных относительных предложений. Под-

ходят ли они для аппозитивных ОП, зависит от их анализа, ср. предположение о том, что аппозитивные ОП 
не образуют составляющей с вершиной [Emonds 1979]. 

4  Подробнее о том, почему ОП в (5b) считается коррелятивом, см. в разделе 27.4. 
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демонстрирует падежное маркирование, которое получает от предиката относитель-
ной клаузы. В главной же клаузе находится коррелят — местоимение третьего лица 
son ‘он’. 

В обоих примерах (5а–b) используется относительное местоимение kona ‘который’. 
В ОП с внешней вершиной относительное местоимение маркируется падежом в соот-
ветствии со своей синтаксической позицией, как в (5a), где оно присоединяет показа-
тель датива. В случае если относительное местоимение выступает в атрибутивной по-
зиции, что обычно наблюдается в коррелятивах, оно, как правило (см., впрочем, раз-
дел 27.4.4 ниже), не согласуется с вершиной по падежу и выступает в немаркиро-
ванной форме, что является общей особенностью атрибутивных зависимых (см. раз-
дел 12.3.1). 

Помимо «обычных» ОП с внешней вершиной в мокшанском обнаруживаются от-
носительные предложения с синтаксическим явлением, носящим название «attractio 
inversa». Это явление заключается в том, что вершина относительного предложения 
маркируется падежом, который соответствует мишени релятивизации в зависимой 
клаузе. Так, в примере (6) вершина jalgaz'ə ‘мой друг’ является подлежащим главной 
клаузы, соответственно, ожидается номинативное маркирование, однако вершина 
оформлена дативом, как и относительное местоимение. 

(6) jalga-z'ə-n'd'i, kona-n'd'i t'ɛš-n'ə-n' kizə-n' per'f 
друг-1SG.POSS.SG-DAT который-DAT писать-FREQ-PST.1SG лето-GEN вокруг 
s'orma-t, vandi sa-j 
письмо-PL завтра прибыть-NPST.3[SG] 
‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’. 

Attractio inversa, в переводе с латинского «обратное притяжение»5, отмечается  
в описаниях многих мертвых индоевропейских языков, таких как латынь [Touratier 
1980: 147–211], санскрит [Gonda 1975: 195], древнеанглийский [Harbert 1983a] и др., а так-
же обнаружено в некоторых современных языках, в частности в дари [Houston 1974] 
(цит. по [Cinque 2015]) и в разговорном исландском [J. Wood et al. 2017]. Среди финно-
угорских языков attractio inversa широко распространено и встречается по крайней 
мере в ингерманландском финском, ижорском, луговом марийском, эрзянском и бе-
сермянском удмуртском [Kholodilova, Privizentseva 2015]. 

При анализе конструкции с attractio inversa неизбежно возникает вопрос о том, 
является ли вершина в действительности внешней или же ОП, подобные (6), можно 
считать разновидностью коррелятива с измененным порядком вершины и относи-
тельного местоимения, как предлагается, например, в [Bhatt 2005]. Анализ мокшан-

                                                           
5  Данное явление называется «обратным» (inversa), поскольку в некоторых языках возможен симмет-

ричный процесс, при котором относительное местоимение получает падеж, соответствующий внешней вер-
шине относительного предложения (примеры из латыни, древнегреческого, древнеанглийского и древне-
верхненемецкого приведены в [Bianchi 1999: 94–95]). В мокшанском такие предложения неграмматичны: 

(i) *jalga-z'ə-n'd'i,    kona-n'd'i   vandi   sa-j,       t'ɛš-n'ə-n' 
друг-1SG.POSS.SG-DAT который-DAT  завтра  прийти-NPST.3[SG]  писать-FREQ-PST.1SG  
kizə-n'   per'f  s'orma-t 
лето-GEN  вокруг письмо-PL 
Ожидаемое значение: ‘Другу, который завтра приедет, я весь год писал письма’. 
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ских относительных конструкций, а также во многом близких к ним по свойствам 
относительных конструкций в ингерманландском финском и удмуртском, демонстри-
рует ряд различий между коррелятивами и оборотами с attractio inversa [Kholodilova 
2013; Привизенцева 2015; Kholodilova, Privizentseva 2015]. Так, в частности, во всех трех 
языках в конструкции с attractio inversa, но не в коррелятивах, допустима аппозитив-
ная интерпретация и возможно использование указательных местоимений в вершине, 
в мокшанском и удмуртском эти типы относительных конструкций различаются по 
набору возможных релятивизаторов. Ср., например, (7a–b): аппозитивная интерпре-
тация (см. обсуждение типа модификации в разделе 27.3 ниже) невозможна для кор-
релятивов (7a), однако допустима для конструкции с attractio inversa (7b). 

(7) a. *[kona al'ɛ-z'ə-n' šav-əz' xul'igat-t'n'ə], 
который мужчина-1SG.POSS.SG-GEN побить-PST.3.O.3PL.S хулиганы-DEF.PL 
ašč-i bal'n'iсa-sə 
находиться-PRS.3[SG] больница-IN 

b. mon' al'ɛ-z'ə-n', [kona-n' šav-əz'  
я.GEN мужчина-1SG.POSS.SG-GEN который-GEN побить-PST.3.O.3PL.S 
xul'igat-t'n'ə], ašč-i bal'n'ica-sə 
хулиган-DEF.PL находиться-PRS.3[SG] больница-IN 
‘Мой отец, которого побили хулиганы, лежит в больнице’. 

Далее в данной главе конструкция с attractio inversa не рассматривается. 

27.3 Относительное предложение с внешней вершиной 

27.3.1 Тип модификации 

Одной из характеристик относительного предложения является тип модификации. 
ОП является рестриктивным, если относительная клауза ограничивает множество 
объектов, к которым отсылает вершина. ОП другого типа — аппозитивные (или нере-
стриктивные) — предоставляют дополнительную, фоновую информацию и не ограни-
чивают экстенсионал вершины. ОП с внешней вершиной могут иметь как рестриктив-
ную (8), так и аппозитивную интерпретацию (9). 

(8) s'ɛ s'ora-n'ɛ-t'n'ə, [kona-t'n'ə-n' 
тот парень-DIM-DEF.PL который-DEF.PL-GEN 
šav-əz' xul'igat-t'n'ə], ašč-ij-̊t' bal'n'ica-sə 
побить-PST.3.O.3PL.S хулиган-DEF.PL находиться-NPST.3-PL больница-IN 
‘Те ребята, которых побили хулиганы, лежат в больнице’. 

(9) mon' al'ɛ-z'ə, [kona-n' 
я.GEN мужчина-1SG.POSS.SG который-GEN 
šav-əz' xul'igat-t'n'ə], ašč-i bal'n'iсa-sə 
побить-PST.3.O.3PL.S хулиган-DEF.PL находиться-NPST.3[SG] больница-IN 
‘Мой отец, которого побили хулиганы, лежит в больнице’. 
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27.3.2 Выбор и морфологическое маркирование относительного 
местоимения 

27.3.2.1 Набор относительных местоимений 

Во всех примерах выше используется относительное местоимение kona ‘который’. По-
мимо относительных предложений с существительным в вершине, оно используется  
в безвершинных клаузах и в ОП с легкой вершиной (light-headed) в терминах [Citko 
2000; 2004], т. е. в относительных конструкциях без (выраженного или элидированно-
го) существительного в вершине (10)–(11). 

(10) mon n'ɛj-in'ə (s'ɛ-n'), kona suva-s' kut-t'i 
я видеть-PST.3.O.1SG.S тот-GEN который войти-PST.3[SG] дом-DEF.SG.DAT 
‘Я видел того, кто зашел в дом’. 

(11) mon rama-jn'ə (s'ɛ-n'), kona-n' ton ana-jt' 
я купить-PST.3.O.1SG.S тот-GEN который-GEN ты просить-PST.3.O.2SG.S 
‘Я купила то, что ты попросил’. 

Как следует из примеров (8)–(9) в предыдущем разделе, использование местоиме-
ния kona не зависит также от аппозитивной или рестриктивной интерпретации отно-
сительной клаузы. 

Кроме kona, в качестве средств релятивизации используются вопросительные ме-
стоимения kijə ‘кто’ и mez'ə ‘что’. Они свободно употребляются в относительных пред-
ложениях с легкой вершиной и в безвершинных предложениях (12)–(13). 

(12) šobdava sa-s' (s'ɛ), kijə er'ɛ-j 
утро прийти-PST.3[SG] тот кто жить-NPST.3[SG] 
sas'ed'n'ɛj kut-t' esə 
соседний дом-DEF.SG.GEN в.IN 
‘Утром приехал тот, кто живет в соседнем доме’. 

(13) kijaks lank-sə ašč-i (s'ɛ), mez'ə 
пол на-IN находиться-NPST.3[SG] тот что 
pra-f-əl' is'ak 
упасть-PTCP.RES-IMPF[3SG] вчера 
‘На полу лежит то, что упало вчера’. 

Местоимение kijə ‘кто’ возможно также в ОП с вершиной, содержащей существи-
тельное (14). Для mez'ə ‘что’ такое использование менее характерно (15). 

(14) s't'ər'-n'ɛ-t'n'ə, ki-t er'ɛ-j-̊t' mar̥tə-nək,  sa-s'-t'      vel'ə-stə 
девушка-DIM-DEF.PL кто-PL жить-NPST.3-PL с-1PL.POSS  прийти-PST.3-PL село-EL 
 ‘Девушки, которые живут с нами, приехали из деревни’. 

(15) ?s'ɛ kuc', mez'ə af kunarə strojənda-s' 
тот дом.DEF.SG что NEG давно стоить-PST.3[SG] 
jalga-z'ə, pɛk mazi 
друг-1SG.POSS.SG очень красивый 
‘Тот дом, который недавно построил мой друг, очень красивый’. 
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27.3.2.2 Морфологическое маркирование местоимения kona ‘который’ 

Как было показано в главе 5, мокшанские существительные присоединяют показатели 
трех склонений: неопределенного, определенного и посессивного; в неопределенном 
склонении противопоставлены шестнадцать падежей, в определенном — три (номи-
натив, генитив и датив); формы числа последовательно противопоставлены в опреде-
ленном склонении, менее последовательно — в посессивном, в неопределенном же по 
числу различаются только формы номинатива. 

К относительному местоимению kona ‘который’ присоединяется не весь набор по-
казателей, возможных для существительных. В неопределенном склонении различа-
ются номинатив (единственное и множественное число), генитив, датив и аблатив, ме-
нее допустимы формы каритива и каузалиса. Показатели определенного склонения 
единственного числа к относительному местоимению присоединяться не могут, одна-
ко соответствующие формы множественного числа грамматичны. В (16a) на примере 
датива показана грамматичность формы неопределенного склонения и отсутствие 
форм определенного склонения единственного числа. Пример (16b) иллюстрирует 
присоединение показателя датива определенного склонения множественного числа. 

(16) a. n'ežəс' s'ɛ al'ɛ-s', kona-n'd'i / 
подойти.PST.3[SG] тот мужчина-DEF.SG который-DAT  
*kona-t'i min' maks-əmə modamar̥'-t' 
который-DEF.SG.DAT мы дать-PST.1PL картошка-PL 
‘Подошел тот мужчина, которому мы дали картошки’. 

b. n'ežəс'-t' s'ɛ al'ɛ-t'n'ə, kona-t'n'ə-n'd'i 
подойти.PST.3-PL тот мужчина-DEF.PL который-DEF.PL-DAT 
min' maks-əmə modamar̥'-t' 
мы дать-PST.1PL картошка-PL 
‘Подошли те мужчины, которым мы дали картошки’. 

Форма аблатива местоимения kona ‘который’ возможна не во всех синтаксических 
контекстах, допускающих использование аблатива существительных. Использование 
этой формы подчиняется общим закономерностям, описанным в разделе 5.2.5.2 для 
аблативных форм личных местоимений и существительных с зависимым t'ɛ ‘этот’. Так, 
к числу контекстов, допускающих оформление зависимого существительного аблати-
вом, относятся позиция зависимого послелога baška ‘кроме’ (17) и глагола pel'əms ‘бо-
яться’ (18). 

(17) pin'ə-də baška aš-əl' ki-n'd'i sala-m-s 
собака-ABL кроме NEG.EX-IMPF[3SG] кто-DAT украсть-INF-ILL 
s'ɛ sivəl'-t' 
тот мясо-DEF.SG.GEN 
‘Кроме собаки некому было стащить то мясо’. 

(18) min' pel'̥-t'amə pin'ə-də 
мы бояться-NPST.1PL собака-ABL 
‘Мы боимся собак’. 
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При релятивизации зависимого послелога baška ‘кроме’ относительное местоиме-
ние маркируется аблативом (19), а если мишень релятивизации — аргумент глагола 
pel'əms ‘бояться’, форма аблатива неграмматична (20). 

(19) min' n'ɛj-əs'k s'ɛ pin'ə-t', kona-də baška 
мы видеть-PST.3.O.1PL.S тот собака-DEF.SG.GEN который-ABL кроме 
aš-əl' ki-n'd'i sala-m-s s'ɛ sivəl'-t' 
NEG.EX-IMPF[3SG] кто-DAT украсть-INF-ILL тот мясо-PL 
‘Мы заметили ту собаку, кроме которой некому было стащить мясо’. 

(20) *min' karšə vas'ft-əs'k pin'ə-t', kona-də 
мы против встретить-PST.3.O.1PL.S собака-DEF.SG.GEN который-ABL 
pel'̥-t'amə 
бояться-NPST.1PL 
Ожидаемое значение: ‘Мы встретили собаку, которую боимся’. 

Как и в случае с определенным склонением существительных (см. раздел 5.2.5.2), 
отсутствие некоторых падежных форм, существующих в неопределенном склонении, 
восполняется использованием послеложных конструкций, иногда невозможных для су-
ществительных неопределенного склонения. Так, например, у существительных в не-
определенном склонении роль инструмента оформляется с помощью инессива (21), 
тогда как относительное местоимение (как и существительные определенного скло-
нения, см. раздел 7.3.2) присоединяет в этой функции послелог mar̥tə ‘с’ (22). 

(21) a. mon s'ormad-an ručka-sə 
я писать-NPST.1SG ручка-IN 

b. *mon s'ormad-an ručka-n' mar̥tə 
я писать-NPST.1SG ручка-GEN с 
‘Я пишу ручкой’. 

(22) a. ručka-s', kona-n' mar̥tə mon s'ormad-an, ravžə 
ручка-DEF.SG котрый-GEN с я писать-NPST.1SG черный 

b. *ručka-s', kona-sə mon s'ormad-an, ravžə 
ручка-DEF.SG который-IN я писать-NPST.1SG черный 
‘Ручка, которой я пишу, черная’. 

Из показателей посессивного склонения к относительному местоимению присо-
единяются только показатели номинатива, генитива и датива со значением третьего 
лица единственного числа обладаемого и обладателя, ср. пример (23a) с формой дати-
ва. Использование посессивных форм множественного числа относительного место-
имения (маркирующих как множественное, так и единственное число обладателя) 
неграмматично (23b). 

(23) a. n'ežəс' s'ɛ al'ɛ-s', kona-ncti min' 
подойти.PST.3[SG] тот мужчина-DEF.SG который-3SG.POSS.SG.DAT мы 
maks-əmə modamar̥'-t' 
дать-PST.1PL картошка-PL 
‘Подошел мужчина, которому дали картошки’. 
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(23) b. n'ežəс'-t'    s'ɛ  al'ɛ-t'n'ə,      kona-t'n'ə-n'd'i / 
подойти.PST.3-PL тот мужчина-DEF.PL  который-DEF.PL-DAT 
*kona-nzə-ndi / *kona-snə-ndi min' maks-əmə 

который-3SG.POSS.PL-DAT  который-3PL.POSS-DAT мы дать-PST.1PL 
modamar̥'-t' 
картошка-PL 

‘Подошли мужчины, которым мы дали картошки’. 

Местоимение kona ‘который’ не имеет также посессивных форм других лиц. Исхо-

дя из примеров, подобных (23a), можно было бы предположить, что использование по-
казателя третьего лица связано со свойствами вершины относительной клаузы и от-

сылает, например, к лицу вершины. Однако, как показывает пример (24), даже в том 
случае, если в вершине находится местоимение mon ‘я’, возможно использование по-
казателя третьего, но не первого лица. Не позволяет присоединить к относительному 

местоимению показатель первого лица и наличие соответствующего посессивного за-
висимого при вершине, как в (25). 

(24) mon, kona-c / *kona-z'ə 
я который-3SG.POSS.SG  который-1SG.POSS.SG 

tona-f-n'ə-sa n'eməс-ən' kɛl'-t', 
изучить-CAUS-FREQ-NPST.3SG.O.1SG.S немец-GEN язык-DEF.SG.GEN 
mol'-an girman'ija-v 

идти-NPST.1SG Германия-LAT 
‘Я, которая учу немецкий, еду в Германию’. 

(25) sas'ed'n'ɛj kucə еr'ɛ-j mon' jalga-z'ə, 

cоседний дом.IN жить-NPST.3[SG] я.GEN друг-1SG.POSS.SG 
kona-c / *kona-z'ə sa-s' is'ak 
который-3SG.POSS.SG  который-1SG.POSS.SG прийти-PST.3[SG] вчера 

‘В соседнем доме живет мой друг, который вчера приехал’. 

Использование показателя посессивности первого лица невозможно и в том слу-

чае, если относительное местоимение выступает в качестве подлежащего в предика-
тивной посессивной конструкции (26), в которой некоторые местоимения присоеди-
няют согласовательные посессивные показатели, см. раздел 5.3.2.2. 

(26) jar̥cambɛl'-əz'ə, kona / *kona-z'ə mon' ul'-i, 
еда-1SG.POSS.SG который  который-1SG.POSS.SG я.GEN быть-NPST.3[SG] 
sat-i kuvac 

догнать-NPST.3[SG] надолго 
‘Еды, которая у меня есть, хватит надолго’. 

Данные о составе морфологических форм относительного местоимения собраны  

в Таблице 1. 
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Таблица 1. Формы относительного местоимения kona 

Падеж 
Неопределенное склонение 

Посессивное  
склонение 

Определенное  
склонение 

SG PL 3SG.POSS.SG PL 

NOM kona kona-t kona-c kona-t'n'ə 

GEN kona-n'  kona-nc kona-t'n'ə-n' 

DAT kona-n'd'i  kona-ncti kona-t'n'ə-n'd'i 

ABL kona-də      

CAR ?kona-ftəmə      

CSL ??kona-nksə      

Непосессивное употребление посессивного показателя третьего лица на относитель-
ном местоимении встречается и в других финно-угорских языках волго-камского сою-
за. Так, в бесермянском удмуртском относительное местоимение kudiz ‘который’ со-
стоит из местоимения kud ‘какой’ и посессивного показателя третьего лица [Алатырев 
1983: 590, 576; Winker 2001: 37, 75]. Наличие посессивности может связываться с контек-
стом выбора из множества, присущего рестриктивным относительным клаузам, одна-
ко посессивное маркирование относительного местоимения возникает в удмуртском 
и при аппозитивной интерпретации [Suihkonen 2005: 414–415]. В луговом марийском 
роль показателя множественного числа на относительном местоимении выполняет 
посессивный маркер третьего лица множественного числа, а не обычный именной 
показатель [Аралова, Брыкина 2012] 6. 

Непосессивное использование посессивных показателей, в основном именно тре-
тьего лица, на существительном еще более распространено в финно-угорских языках. 
Это явление встречается, к примеру, в коми, марийских, хантыйском и удмуртском 
языках и, как правило, возникает в контекстах, характерных для показателя  
определенности [Fraurud 2001; Nikolaeva 2003; Simonenko 2013]. В мордовских языках 
таких употреблений посессивных показателей с обычными существительными не об-
наружено (см. раздел 5.2.4), что, предположительно, связано с наличием определен-
ного склонения. Поскольку к относительному местоимению показатели определен-
ного склонения в единственном числе не присоединяются, а единственные допусти-
мые посессивные показатели маркируют третье лицо единственного числа, можно 
предположить, что посессивные формы встраиваются в парадигму относительного 
местоимения и выполняют функции отсутствующих форм единственного числа опре-
деленного склонения. 

В мокшанском, помимо местоимения kona, посессивные показатели без семантики 
посессивности присоединяет также местоимение tona ‘тот, другой’, парадигма кото-
рого во многом схожа с парадигмой относительного местоимения. В частности, к не- 
му также в единственном, но не во множественном числе присоединяются пока- 
затели посессивности третьего лица единственного числа посессора, ср. tona-c  
(тот-3SG.POSS.SG), но *tona-nzə (тот-3SG.POSS.PL). Местоимение tona ‘тот’, как и kona ‘кото-

                                                           
6  Посессивный показатель может входить в состав релятивизаторов также в тюркских языках ареала: 

татарском (А. Молчанова, л. с.) и чувашском (Н. Логвинова, л. с.).  
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рый’, сочетается с показателями определенности множественного числа, ср. tona-t'n'ə 
(тот-DEF.PL), и не сочетается с определенными формами генитива и датива единствен-
ного числа (27), однако, в отличие от относительного местоимения, допускает присое-
динение показателя определенного номинатива единственного числа (28). Парадигма 
местоимения tona ‘тот’ приведена в разделе 5.3.2.17. 

(27) t'ɛ kn'iga-t' mon luv-ənd-in'ə, a tona-nc / 
этот книга-DEF.SG.GEN я читать-FREQ-PST.3.O.1SG.S а тот-3SG.POSS.SG.GEN  
*tona-t' aš 
тот-DEF.SG.GEN NEG.EX 
‘Я читал эту книгу, а ту — нет’. 

(28) t'ɛ kn'iga-s' in't'ir'esnaj, a tona-c / tona-s' af 
этот книга-DEF.SG интересный а тот-3SG.POSS.SG  тот-DEF.SG NEG 
‘Эта книга интересная, а та — нет’. 

Наличие или отсутствие посессивности на относительном местоимении не опре-
деляется морфологическими показателями на вершине ОП. В (29) и (30) ни опреде-
ленное, ни посессивное склонение вершины не обеспечивает обязательность посес-
сивного показателя, а (31) показывает, что при его наличии вершина ОП может быть  
в форме неопределенного склонения. 

(29) n'ɛft'ə-k s'ɛ s'ora-n'ɛ-t', kona-n'd'i / 
показать-IMP.3SG.O.SG.S тот парень-DIM-DEF.SG.GEN который-DAT  
kona-ncti er'av-i  maks-əm-s kn'iga 
который-3SG.POSS.SG.DAT быть.нужным-NPST.3[SG] дать-INF-ILL книга 
‘Покажи мне того мальчика, которому нужно дать книгу’. 

(30) mon t'ɛči zvon'-ən' jalga-ncti, kona / 
я сегодня звонить-PST.1SG друг-3SG.POSS.SG.DAT который  
kona-c vandi sa-j 
который-3SG.POSS.SG завтра прийти-NPST.3[SG] 
‘Я сегодня звонила его другу, который завтра придет’. 

(31) mon n'ɛj-an kat'i kodamə loman' kona / 
я видеть-NPST.1SG неизвестно какой человек который  
kona-c sa-s' is'ak 
который-3SG.POSS прийти-PST.3[SG] вчера 
‘Я вижу какого-то человека, который вчера приехал’. 

На возникновение посессивного показателя на местоимении влияет его синтакси-
ческая позиция внутри относительной клаузы: использование формы с посессивом  
в позиции подлежащего (32a) предпочтительнее, чем в позиции непрямого дополне-
ния (32b)8. 

                                                           
7  У местоимений kona ‘который’ и tona ‘тот, другой’ неодинаков также набор косвенных падежей не- 

определенного склонения, ср. Таблицы 17 и 20 в разделе 5.3.2.1. Так, tona обладает формой пролатива, отсут-
ствующей у местоимения kona. 

8  Данные о других синтаксических позициях в настоящем исследовании отсутствуют. 
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(32) a. s't'ər'-n'ɛ-s', kona-c / kona 
девушка-DIM-DEF.SG который-3SG.POSS.SG  который 
sa-s' is'ak, mol'-i ul'c'a-va 
прийти-PST.3[SG] вчера идти-NPST.3[SG] улица-PROL 
‘Девушка, которая приехала вчера, идет по улице’. 

b. s't'ər'-n'ɛ-s', kona-n'd'i / ?kona-ncti 
девушка-DIM-DEF.SG который-DAT  который-3SG.POSS.SG.DAT 
mon is'ak kaz'-ən' pan'čf-t, mol'-i ul'c'a-va 
я вчера дарить-PST.1SG цветок-PL идти-NPST.3[SG] улица-PROL 
‘Девушка, которой я вчера подарил цветы, идет по улице’. 

Аналогичное влияние синтаксической позиции именной группы наблюдается 
также при выборе между неопределенным и определенным типами склонения суще-
ствительного: как показано в главе 6, в более косвенных позициях маркирование  
определенности становится менее обязательно. Таким образом, условия выбора по-
сессивной формы относительного местоимения близки к условиям, определяющим 
допустимость определенного склонения у существительных, что косвенно свидетель-
ствует в пользу высказанной выше гипотезы о «встраивании» посессивных форм от-
носительного местоимения в парадигму определенного склонения. 

Кроме того, представляется, что формы местоимения kona c показателями посес-
сивности более широко распространены в рассматриваемом диалекте, чем в литера-
турном мокшанском языке, ср. данные в Таблице 2, где указывается количество упот-
реблений форм единственного числа относительного местоимения в номинативе, 
генитиве или дативе. Данные исследуемого говора, полученные из КМТ, значимо от-
личаются в этом отношении от текстов художественной литературы и от текстов газе-
ты «Мокшень правда» (двусторонний вариант точного критерия Фишера, p < 0,01), 
впрочем, посессивные формы частотны также в текстах мокшанской Википедии. 

Таблица 2. Выбор формы местоимения кона ‘который’ в относительных предложениях 
в рассматриваемом варианте мокшанского языка  
и в литературном мокшанском 

Источник текстов 
Посессивное 

склонение 
Неопределенное 

склонение9 
Процент посессивного 

склонения 

«Мокшень правда» 6 4146 0 % 

Литературные тексты 
(ERME, Korp10) 

16 1244 1 % 

Википедия (Leipzig  
Corpora Collection) 

13 142 8 % 

КМТ 4 34 12 % 

                                                           
9  В подсчетах учитываются только формы номинатива, генитива и датива, поскольку только они конку-

рируют с посессивными формами местоимения kona ‘который’. 
10  http://gtweb.uit.no/u_korp. 
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27.3.3 Экстрапозиция 

При экстрапозиции происходит разрыв вершины ОП и относительной клаузы, так что 
последняя находится в крайней правой позиции в предложении. 

В мокшанском экстрапозиция допустима, то есть относительная клауза может рас-
полагаться не только непосредственно после вершины, как в (33a)–(34a), но и на пра-
вой периферии, после главной клаузы. В (33b) между вершиной и относительной клау-
зой находится предикат главной клаузы, в (34b) — инфинитивный оборот. 

(33) a. s't'ər'-n'ɛ-s', kona-n'd'i maks-in'ə kel'gəma 
девушка-DIM-DEF.SG который-DAT дать-PST.3.O.1SG.S любимый 
kn'iga-z'ə-n', tu-s' kaftə n'еd'ɛl'a-t 
книга-1SG.POSS.SG-GEN уйти-PST.3[SG] два неделя-PL 

b. s't'ər'-n'ɛ-s' tu-s' kaftə n'ed'ɛl'a-t, kona-n'd'i 
девочка-DIM-DEF.SG уйти-PST.3[SG] два неделя-PL который-DAT 
maks-in'ə kel'gəma kn'iga-z'ə-n' 
дать-PST.3.O.1SG.S любимый книга-1SG.POSS.SG-GEN 
‘Девочка, которой я отдала свою любимую книгу, уехала на две недели’. 

(34) a. t'ɛd'ɛ-z'ə tona-f-n'ə-z'ən' it'-t'n'ə-n', 
мать-1SG.POSS.SG изучить-CAUS-FREQ-PST.3PL.O.3SG.S ребенок-DEF.PL-GEN 
kona-t jaka-s'-t' t'ejə-nzə, pian'ina-sə mora-mə 
который-PL ходить-PST.3-PL PRON.DAT-3SG.POSS пианино-IN петь-INF 

b. t'ɛd'ɛ-z'ə tona-f-n'ə-z'ən' it'-t'n'ə-n' 
мать-1SG.POSS.SG изучить-CAUS-FREQ-PST.3PL.O.3SG.S ребенок-DEF.PL-GEN 
pian'inа-sə mora-mə, kona-t jaka-s'-t' t'ejə-nzə 
пианино-IN петь-INF который-PL ходить-PST.3-PL PRON.DAT-3SG.POSS 
‘Мама учила детей, которые к ней бегали, играть на пианино’. 

Различные синтаксические подходы к анализу экстрапозиции автоматически 
предсказывают ее факультативность [de Vries 2002: 260–261], тем не менее вариант без 
экстрапозиции менее предпочтителен в (35), где вершина ОП — непрямое дополне-
ние, после которого в главной клаузе стоит только однословное прямое дополнение. 

(35) a. mon usk-in'ə s'ɛ jalga-z't'i kn'iga-t', 
я везти-PST.3.O.1SG.S тот друг-1SG.POSS.SG.DAT книга-DEF.SG.GEN 
kona-n' kunarə iz'-in'ə n'ɛj-ə 
который-GEN давно NEG.PST-PST.3.O.1SG.S видеть-CN 

b. ??mon usk-in'ə s'ɛ jalga-z't'i, kona-n' 
я везти-PST.3.O.1SG.S тот друг-1SG.POSS.SG.DAT который-GEN 
kunarə iz'-in'ə n'ɛj-ə, kn'iga-t' 
давно NEG.PST-PST.3.O.1SG.S видеть-CN книга-DEF.SG.GEN 
‘Я привез книгу тому другу, которого давно не видел’. 

Для некоторых языков отмечалось, что на приемлемость экстрапозиции влияют 
объем относительной клаузы, с одной стороны, и дистанция до вершины — с другой  
[Uszkoreit et al. 1998; Hawkins 2004: 142–147]. Предположительно, в мокшанском непол-
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ная грамматичность предложения без экстрапозиции также связана c «легкостью» 
части главной клаузы, располагающейся после вершины ОП: в (35b) элементы гла-
гольной группы разрываются «тяжелым» относительным предложением, тогда как  
в (35a) экстрапонированное ОП и его вершина разделены только одним словом. 

27.4 Коррелятивы 

Коррелятивы — тип относительных предложений, определяющими свойствами кото-
рого, как правило, считаются расположение относительной клаузы на левой перифе-
рии предложения и наличие коррелята в главной клаузе [Srivastav 1991]. Пример кор-
релятивного ОП, в котором выполняются оба эти требования, представлен в (5b) и по-
вторен ниже как (36). 

(36) kona jalga-z'ə-n'd'i t'ɛš-n'ə-n' kizə-n' per'f 
который друг-1SG.POSS.SG-DAT писать-FREQ-PST.1SG лето-GEN вокруг 
s'orma-t, son vandi sa-j 
письмо-PL он завтра прийти-NPST.3[SG] 
‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’. 

В то же время в литературе анализ в терминах коррелятивной конструкции часто 
распространяется на относительные обороты, не демонстрирующие одно из этих 
свойств. Так, в хинди [Lipták 2009: 17], осетинском [Беляев 2014: 124–127] и в некоторых 
языках манде [Nikitina 2012; Khachaturyan 2013] отмечаются конструкции, анализируе-
мые как коррелятивные, в которых относительная клауза требует коррелята и обяза-
тельно ему предшествует, однако может располагаться не на левой периферии, а не-
посредственно перед коррелятом. Во многих работах признаются коррелятивными  
и те конструкции, которые при некоторых условиях допускают отсутствие фоноло- 
гически выраженного коррелята, см., например, [Grosu 1994: 77–79] для хинди, [Беля- 
ев 2012] для бесермянского удмуртского. 

В мокшанском языке также зафиксированы конструкции, по меньшей мере сход-
ные с коррелятивами, в которых отсутствует выраженный коррелят, см. обсуждение  
в разделе 27.4.2. 

Кроме того, в мокшанском обнаруживаются относительные конструкции типа (37), 
возможно, также близкие к коррелятивным. 

(37) ?mon t'ɛči karšə vas'ft-in'ə s'ɛ-n', kona 
я сегодня против встретить-PST.3.O.1SG.S тот-GEN который 
sas'ed-əz'ə jaka-s' oš-u 
сосед-1SG.POSS.SG ходить-PST.3[SG] город-LAT 
‘Я сегодня встретил соседа, который уехал в город’. 

С коррелятивами данные конструкции сближает расположение вершины ОП внут-
ри зависимой клаузы и наличие указательного местоимения в главной, однако, в отли-
чие от обычной коррелятивной конструкции, относительная клауза следует за этим 
указательным местоимением, а не находится на левой периферии, как в обычных кор-
релятивах, или непосредственно перед коррелятом, как в хинди и осетинском. Воз-



720 Часть VI. Полипредикация 

 

можно, такие конструкции могли бы быть отнесены к числу коррелятивных, однако 
имеющиеся данные не позволяют исключить и того, что такие структуры являются под-
типом относительных конструкций с «двумя вершинами» (double-headed) [Cinque 2011]11. 
Поскольку синтаксический статус таких конструкций на данный момент неясен, в остав-
шейся части этого раздела они не рассматриваются. 

27.4.1 Расположение коррелятивной клаузы и коррелята 

Линейная позиция коррелятивной конструкции описывается двумя параметрами: рас-
положение коррелятивной клаузы относительно главной и расположение коррелята  
в главной клаузе. 

В обычном случае коррелятивная клауза находится на левой периферии и кор-
релят, являющийся частью главной клаузы, стоит правее, ср. (36) выше. При этом,  
в отличие от русского [Лютикова 2008: 23], коррелят в мокшанском может не сле-
довать непосредственно за коррелятивной клаузой, в частности, в (38) он стоит после 
предиката главной клаузы. 

(38) kona pin'ə-t' mon karšə vas'ft-in'ə, 
который собака-DEF.SG.GEN я против встретить-PST.3.O.1SG.S 
mon pel'-an son' ezdə-nzə 
я бояться-NPST.1SG он.GEN в.ABL-3SG.POSS 
‘Собаку, которую я встретил, я боюсь’. 

Расположение коррелятивной клаузы в абсолютном начале предложения не един-
ственный грамматичный порядок для мокшанского. В (39)–(40) коррелятивной клаузе 
предшествует топикализованная составляющая, относящаяся к главной клаузе. 

(39) vandi, kona sas'ed-əz'ə-n' mon t'ɛči karšə 
завтра который сосед-1SG.POSS.SG-GEN я сегодня против 
vas'ft-in'ə, son tu-j oš-u 
встретить-PST.3.O.1SG.S он уйти-NPST.3[SG] город-LAT 
‘Завтра сосед, которого я сегодня встретил, поедет в город’. 

(40) mon, kona sas'ed-əz'ə-n' kunarə iz'-in'ə 
я который сосед-1SG.POSS.SG-GEN давно NEG.PST-PST.3.O.1SG.S 
n'ɛj-ən'd'-ə, zvon'-ən' s'ɛ-n'd'i 
видеть-FREQ-CN звонить-PST.1SG тот-DAT 
‘Я позвонил соседу, которого давно не видел’. 

Как отмечалось выше, в некоторых языках коррелятивная клауза свободно вкла-
дывается в главную. Например, такой порядок допустим в осетинском: коррелятивная 
клауза может находиться внутри главной при условии, что коррелят стоит сразу после 
коррелятивной клаузы [Беляев 2014: 124–125]. В мокшанском такое расположение 
относительной клаузы неграмматично (41). 

                                                           
11  Сходная конструкция зафиксирована в бесермянском удмуртском О. И. Беляевым, который рассмат-

ривает ее не как коррелятивную конструкцию, а как вынос обычной относительной клаузы вправо [Беля- 
ев 2012: 659]. 
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(41) *vas'ɛ kn'iga-nc, kona sas'ed-əc jaka-s' 
Вася книга-3SG.POSS.SG.GEN который сосед-3SG.POSS.SG ходить-PST.3[SG] 
oš-u, s'ɛ-n'd'i maks-əz'ə 
город-LAT тот-DAT дать-PST.3SG.O.3SG.S 
Ожидаемое значение: ‘Вася дал книгу соседу, который уехал в город’. 

В литературе представлены два основных подхода к синтаксису коррелятивов.  
Согласно анализу в [Srivastav 1991], коррелятивная клауза изначально располагается  
на левой периферии. В [Bhatt 2003] предлагается, что позиция в начале предложе- 
ния возникает в результате передвижения, а до этого коррелятивная клауза адъюн-
гируется к проекции коррелята. Расположение коррелятивной клаузы, соответству-
ющее ее предполагаемой исходной позиции в соответствии с анализом Р. Бхатта, 
представлено в (41). Неграмматичность этого примера указывает на то, что вне за-
висимости от того, является ли позиция на левой периферии производной или ис-
ходной, коррелятивная клауза должна оказываться там. Следовательно, элементы 
главной клаузы, расположенные до коррелятивной клаузы в (39)–(40), топикализова-
ны, передвинуты в позицию, предшествующую коррелятивной клаузе. Пример (41),  
с другой стороны, не может быть получен в результате топикализации одной из со-
ставляющих главной клаузы, так как элементы слева от коррелятивной клаузы не 
образуют составляющую. 

27.4.2 Обязательность коррелята 

Одно из отличительных свойств коррелятивов — наличие коррелята в матричной 
клаузе. В работе [Srivastav 1991: 648–650] выдвигается так называемое «требование 
демонстратива» (demonstrative requirement), согласно которому в главной клаузе  
должно присутствовать указательное местоимение, соответствующее коррелятивной. 
В мокшанском функцию коррелята могут выполнять местоимения s'ɛ ‘тот’, t'ɛ ‘этот’, son 
‘он(а)’: 

(42) kona ki-t' ezga min' ar-n'ə-tamə, 
который дорога-DEF.SG.GEN в.PROL мы ехать-FREQ-NPST.1PL 
s'ɛ / t'ɛ / son sraft-f 
тот  этот  он разрушиться.CAUS-PTCP.RES 
‘Дорога, по которой мы едем, разбита’. 

В главной клаузе может повторяться вершина относительного предложения, уже 
выраженная внутри коррелятивной клаузы. При этом вершина сопровождается ука-
зательным местоимением, как в (43), так что «требование демонстратива» не нару-
шается. 

(43) kona s't'ər'-t' mar̥tə min' er'a-tamə, 
который девушка-DEF.SG.GEN с мы жить-NPST.1PL 
s'ɛ s’t’ər’-n'ɛ-s' tu-j s'evər-u 
тот девушка-DIM-DEF.SG уйти-NPST.3[SG] север-LAT 
‘Девушка, с которой мы живем, уезжает на север’. 
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Несмотря на предполагаемую обязательность коррелята для этой стратегии реля-
тивизации, в мокшанском в некоторых случаях коррелятивное местоимение может от-
сутствовать (см. ниже обсуждение того, следует ли считать такие структуры корреля-
тивными). Коррелят необязателен, если в главной клаузе ему соответствует пози- 
ция подлежащего (44) или прямого дополнения (45). При этом, если коррелят отсут- 
ствует в позиции прямого дополнения, глагол должен стоять в форме субъектно-объ-
ектного спряжения, как и при выраженном местоименном зависимом в той же по- 
зиции. 

(44) kona jalga-z'ə-n'd'i t'ɛš-n'ə-n' kizə-n' per'f 
который друг-1SG.POSS.SG-DAT писать-FREQ-PST.1SG лето-GEN вокруг 
s'orma-t, vandi sa-j 
письмо-PL завтра прийти-NPST.3[SG] 
‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’. 

(45) kona ki-t' ezga višk-stə pačkəd'-at 
который дорога-DEF.SG.GEN в.PROL сильный-EL дойти-NPST.2SG 
oš-u, min' mu-s'k / *mu-mə 
город-LAT мы найти-PST.3.O.1PL.S  найти-PST.1PL 
‘Мы нашли дорогу, по которой можно быстро доехать до города’. 

Отсутствие местоимения менее допустимо в позиции непрямого дополнения (46)  
и запрещается в более косвенных позициях (47). 

(46) ??kona sas'ed-əz'ə af suv-s'-i, mon 
который сосед-1SG.POSS.SG NEG войти-FREQ-NPST.3[SG] я 
zvon'-c'-an 
звонить-FREQ-NPST.1SG.S 
‘Я звоню соседу, который [давно] не заходит’. 

(47) kona pin'ə-t' mon vas'ft-in'ə, *(s'ɛ-n' ezdə) 
который собака-DEF.SG.GEN я встретить-PST.3.O.1SG.S тот-GEN в.ABL 
pel'-an 
бояться-NPST.1SG 
‘Я боюсь ту собаку, которую встретил’. 

Коррелят может отсутствовать также при совпадении позиции мишени релятиви-
зации и позиции, которую занимал бы коррелят в главной клаузе. Так в (48) и реляти-
визуемой позиции, и позиции коррелята в главной клаузе соответствует маркирова-
ние послелогом ezga (в.PROL), поэтому коррелят и соответствующая ему послеложная 
группа могут отсутствовать, ср. (49), где эти позиции различны и послеложная группа 
обязательна. 

(48) kona ki-t' ezga ard-əmə is'ak, min' 
который дорога-DEF.SG.GEN в.PROL ехать-PST.1PL вчера мы 
t'ɛči art-tamə (ezga-nzə) 
сегодня ехать-NPST.1PL в.PROL-3SG.POSS 
‘И сегодня поедем по дороге, по которой ездили вчера’. 
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(49) kona ki-t' n'ɛj-əs'k is'ak, 
который дорога-DEF.SG.GEN видеть-PST.3.O.1PL.S вчера 
t'ɛči art-tamə *(ezga-nzə) 
сегодня ехать-NPST.1PL в.PROL-3SG.POSS 
‘Сегодня мы поедем по дороге, которую видели вчера’. 

Это ограничение представляет собой частный случай так называемых «условий со-
впадения» (более распространено английское обозначение этого явления — «matching 
effects»), предложенных в [Grimshaw 1977: 4–22] и призванных описывать дистрибу-
цию безвершинных ОП (см. ниже о приложимости данного ограничения к корреля-
тивным конструкциям). «Эффекты совпадения» заключаются в том, что падеж и «син-
таксическая категория» (лексический класс, близкий к частеречному, определяемый 
по синтаксической дистрибуции) релятивизуемой позиции должны совпадать с паде-
жом и классом отсутствующей вершины в главной клаузе. 

В остальных случаях наличие в главной клаузе некоторого элемента, соотносимого 
с коррелятивной клаузой, обязательно. В (50) эту функцию выполняет посессивный 
показатель на послелоге, в (51) используется послелог, управляющий аблативом, к ко-
торому не присоединяются посессивные показатели (см. раздел 10.5.2), так что обяза-
тельно само местоимение. 

(50) kona jalga-z'ə juma-s' pɛk kunarə 
который друг-1SG.POSS.SG пропасть-PST.3[SG] очень давно 
mon palučanda-n' *(ezdə-nzə) s'orma 
я получать-PST.1SG в.ABL-3SG.POSS письмо 
‘От друга, который пропал очень давно, я получил письмо’. 

(51) kona egzamet-t'n'ə-n' pel'-an af 
который экзамен-DEF.PL-GEN бояться-NPST.1SG NEG 
zdavanda-sajn'ə, *(s'in'-d'ədə-st) ingəl'-ə t'ejə-n 
сдать-NPST.3PL.O.1SG.S они.OBL-ABL-3PL.POSS перед-LOC PRON.DAT-1SG.POSS 
er'av-i pɛk lamə-n'ɛ tona-f-n'ə-m-s 
быть.нужным-NPST.3[SG] очень много-DIM изучить-CAUS-FREQ-INF-ILL 
‘Перед экзаменами, которые я боюсь не сдать, мне нужно много готовиться’. 

В луговом марийском, эрзянском шокшинском [Аралова, Брыкина 2012] и бесер-
мянском удмуртском [Беляев 2012] коррелят также иногда может опускаться, и огра- 
ничения идентичны или схожи с описанными выше для мокшанского. Так, в эр- 
зянском коррелят необязателен, если он занимает позицию подлежащего, прямого 
дополнения или если его позиция совпадает с позицией внутренней вершины. Огра-
ничения в бесермянском удмуртском отличаются только запретом на отсутствие  
коррелята в позиции прямого дополнения. В [Беляев 2012] необязательность корре- 
лята послужила основанием для постулирования в бесермянском удмуртском двух 
различных стратегий релятивизации. Предполагается, что коррелятивная клауза пред-
ставлена при выраженном в главной клаузе антецеденте, а если коррелят отсутству- 
ет, то это внутривершинное относительное предложение, встроенное в главную кла- 
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узу12, то есть наличие или отсутствие коррелята однозначно указывает на синтакси-
ческую структуру. 

При таком подходе мокшанским примерам в (44) и (48) без коррелята будет соот-
ветствовать структура в (52a), а предложениям с коррелятом, как в (50), — (52b). 

(52) a. [[относительная клауза] … предикат… ]МС 

b. [относительная клауза]i […коррелятi … предикат…]МС 

Предположение, что в отсутствие коррелята ОП занимает аргументную позицию  
в главной клаузе, объясняет наличие «условий совпадения». Другие отличия предло-
жений без коррелята от обычных коррелятивов на данный момент неизвестны. Аль-
тернативное решение — предположить, что в обоих случаях представлены корреля-
тивы, но в предложениях типа (44) и (48) коррелят фонологически нулевой. Эта ги-
потеза согласуется с тем, что коррелят необязателен в позиции подлежащего и пря-
мого дополнения: в мокшанском возможно нулевое подлежащее (53), а отсутствие вы-
раженного прямого дополнения, предположительно, обеспечивается объектным со-
гласованием на глаголе (ср. рассуждение в [Grosu 1994: 78])13. Наличие «условий сов-
падения», с другой стороны, при таком подходе менее очевидно, ср., впрочем, [Bhatt, 
Lipták 2009], где «условия совпадения» постулируются для некоторых типов корре- 
лятивов, а также [Bayer 1984; Grosu 1994: 128–130; Gračanin-Yuksek 2010], где явления,  
по меньшей мере близкие к «условиям совпадения», отмечаются в относительных кла-
узах, следующих за вершиной14. 

(53) soda-sa s'ɛ loman'-t' 
знать-NPST.3SG.O.1SG.S тот человек-DEF.SG.GEN 
‘[Я] знаю того человека’. 

К сожалению, на данный момент недостаточно материала, чтобы выдвинуть более 
содержательные аргументы в пользу одного из вариантов анализа, так что вопрос  
о структуре предложений без коррелята остается для будущих исследований15. 

27.4.3 Тип модификации 

Коррелятивам, как правило, свойственна максимализирующая интерпретация [Sriva-
tav 1991; Dayal 1996; Grosu, Landman 1998]. Максимализация — семантическая операция, 

                                                           
12  Аналогичное решение предлагается в [Bhatt 1997: 60] для хинди. Там коррелятивное местоимение не-

обязательно, если и мишени релятивизации, и позиции коррелятивной клаузы соответствует падеж, кото-
рый не маркируется морфологически. 

13  Как указано выше, в отличие от мокшанского и эрзянского в бесермянском удмуртском коррелят  
в позиции прямого дополнения обязателен. Это различие между языками может быть связано с тем, что  
в мордовских языках есть объектное спряжение глагола, а в бесермянском удмуртском оно отсутствует. 

14  Конкретный механизм, стоящий за «условиями совпадения», исследовался в первую очередь на ма-
териале безвершинных относительных предложений и остается не до конца понятным. Различные попытки 
объяснения связи между нулевым местоимением в вершине ОП и признаками мишени релятивизации 
представлены, в частности, в работах [Suñer 1983; Harbert 1983b; Himmelreich 2015]. 

15  В пользу анализа по крайней мере некоторых структур без выраженного коррелята в качестве кор-
релятивов говорит также исследование интонации [Kholodilova et al. 2016], согласно которому для таких 
структур характерен сложный интонационный контур с подъемом и падением, однако данный вопрос тре-
бует дополнительного изучения. 



 Финитные относительные предложения 725 

 

в результате которой коррелятивная клауза выбирает уникального максимального 
индивида, удовлетворяющего заданным ей свойствам. Так, коррелятивная клауза в 
(54) указывает на всю картошку, находившуюся в мешке, а целиком предложение 
значит, что вся она была продана. 

(54) kona modamar̥'-n'ə ul'-s'-t' mešok-sə, s'ɛ-t'n'ə-n' 

который картофель-DEF.PL быть-PST.3-PL мешок-IN тот-DEF.PL-GEN 
mon mi-jn'ə 

я продать-PST.3.O.1SG.S 
‘Я продала (всю) картошку, которая была в мешке’. 

Аппозитивные относительные предложения, как и максимализирующие, могут 

указывать на уникальный объект, однако существенное отличие заключается в том, 
что относительная клауза лишь предоставляет дополнительную информацию об анте-

цеденте вершины. Как показывает пример (55), аппозитивная интерпретация корре-
лятивов в мокшанском невозможна. 

(55) *kona al'ɛ-z'ə-n'   šav-əz' 
который мужчина-1SG.POSS.SG-GEN побить-PST.3.O.3PL.S 

xul'igat-t'n'ə, ašč-i bal'n'iсa-sə 

хулиган-DEF.PL находиться-NPST.3[SG] больница-IN 
Ожидаемое значение: ‘Мой отец, которого побили хулиганы, лежит в боль - 
нице’. 

27.4.4 Выбор и морфологическое маркирование относительного 
местоимения 

В коррелятивах используется относительное местоимение kona ‘который’. В отличие 
от ОП с внешней вершиной, в коррелятивных конструкциях с выраженной внутрен-

ней вершиной оно не присоединяет показателей падежа: 

(56) [*kona-n'd'i / OKkona jalga-z'ə-n'd'i t'ɛš-n'ə-n' 

который-DAT  который друг-1SG.POSS.SG-DAT писать-FREQ-PST.1SG 
kizə-n' per'f s'orma-t], son vandi sa-j 
лето-GEN вокруг письмо-PL он завтра прийти-NPST.3[SG] 

‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’. 

Как правило, в коррелятивах относительное местоимение также не согласуется  

с вершиной по числу, однако маргинально возможно присоединение показателя мно-
жественного числа именительного падежа неопределенного типа склонения16. Как по-
казывает пример (57), маркер множественного числа определенного склонения в этом 

контексте неграмматичен. 

                                                           
16  В неопределенном склонении множественное число маркируется только в номинативе (см. раз-

дел 5.2.1), поэтому проверить допустимость такого оформления относительного местоимения в других па-
дежных формах не представляется возможным. 
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(57) kona / ?kona-t / *kona-t'n'ə lomat'-t'n'ə er'ɛ-j-̊t' 
который  который-PL  который-DEF.PL человек-DEF.PL жить-NPST.3-PL 
mar̥tə-nək, s'in' sa-s'-t' vel'ə-stə 
с-1PL.POSS они прийти-PST.3-PL село-EL 
‘Люди, которые живут с нами, приехали из деревни’. 

Аналогично относительному местоимению, как правило, не склоняются обычные 
именные зависимые, предшествующие вершине, см. пример (58a) с прилагательным и 
более подробное обсуждение в разделе 12.3.1. Если же зависимое находится в пост-
позиции к вершине или вершина отсутствует (о втором случае см. в главе 13), к при-
лагательному присоединяются падежные показатели (58b–c), как и в ОП с внешней 
вершиной. Таким образом, невозможность присоединить к относительному местоиме-
нию в коррелятивах показатель падежа — следствие того, что местоимение образует 
составляющую со следующей за ним вершиной ОП. 

(58) a. mon maks-ən' jar̥ca-ma jožu / *jožu-t'i pin'ə-t'i 
я дать-PST.1SG есть-NZR умный  умный-DEF.SG.DAT собака-DEF.SG.DAT 
‘Я дал еду умной собаке’. 

b. mon maks-ən' jar̥ca-ma pin'ə-t'i, jožu-t'i 
я дать-PST.1SG еда-NZR собака-DEF.SG.DAT умный-DEF.SG.DAT 
‘Я дал еду собаке, умной’. 

c. mon maks-ən' jar̥ca-ma s'ɛ jožu-t'i 
я дать-PST.1SG еда-NZR тот умный-DEF.SG.DAT 
‘Я дал еду той умной’. 

Как отмечалось в разделе 12.3.1, помимо местоимения kona ‘который’, показатель 
множественного числа в атрибутивной позиции могут присоединять также неопреде-
ленные местоимения. 

Помимо относительного местоимения kona, в отсутствие внутренней вершины в кор-
релятивах используются вопросительные местоимения kijə ‘кто’ и mez'ə ‘что’ (59). 

(59) ki-n' ezdə ton pel'-at, son kurək sa-j 
кто-GEN в.ABL ты бояться-NPST.2SG он быстро прийти-NPST.3[SG] 
‘Кого ты боишься, тот скоро придет’. 

(60) mez'ə maks-s', s'ɛ-n' mon maks-in'ə meki 
что дать-PST.3[SG] тот-GEN я дать-PST.3.O.1SG.S назад 
‘Что он дал, то я вернула обратно’. 

При выраженной вершине употребление местоимений kijə ‘кто’ и mez'ə ‘что’ 
неграмматично, ср. (61)–(62). 

(61) *kijə pin'ə-s' sa-s' er'a-mə min' 
кто собака-DEF.SG прийти-PST.3[SG] жить-INF мы.GEN 
dvor-əz-nək, son' af er'av-i and-əm-s 
двор-ILL-1PL.POSS он.GEN NEG быть.нужным-PST.3[SG] кормить-INF-ILL 
Ожидаемое значение: ‘Не надо кормить собаку, которая поселилась во дворе’. 
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(62) *mez'-t' / *mez'ə kn'iga sɛv-ən'd'-in'ə 
что-DEF.SG.GEN  что книга брать-FREQ-PST.3.O.1SG.S 
bibl'iat'eka-stə, s'ɛ ul'-s' pɛk in't'ir'esnaj 
библиотека-EL тот быть-PST.3[SG] очень интересный 
Ожидаемое значение: ‘Книга, которую я брал в этой библиотеке, очень инте-
ресная’. 

Как было показано в разделе 27.3.2.1, в ОП с внешней вершиной сочетание место-
имения kijə ‘кто’ и выраженной вершины в некоторых случаях допускается. К примеру, 
в (63a) в вершине ОП находится существительное lomat't'n'ə ‘люди’, и релятивизатор — 
местоимение ki-t (кто-PL). Коррелятивы отличаются от ОП с внешней вершиной: ис-
пользование в таком контексте вопросительного местоимения неграмматично, как по-
казывает минимальная пара в (63). 

(63) a. lomat'-t'n'ə, ki-t er'ɛ-j-̊t' mar̥tə-nək, sa-s'-t'      vel'ə-stə 
человек-DEF.PL кто-PL жить-NPST.3-PL с-1PL.POSS  прийти-PST.3-PL село-EL 
‘Люди, которые живут с нами, приехали из деревни’. 

b. *kijə / *ki-t lomat'-t'n'ə er'ɛ-j-̊t' mar̥tə-nək, 
кто  кто-PL человек-DEF.PL жить-NPST.3-PL с-1PL.POSS 
sa-s'-t' vel'ə-stə 
прийти-PST.3-PL село-EL 
Ожидаемое значение: ‘Люди, которые живут с нами, приехали из деревни’. 

27.5 Релятивизуемые позиции 

Как известно, в ряде языков наблюдается запрет на релятивизацию тех или иных син-
таксических позиций; кроме того, ограниченным может быть набор позиций, до-
ступных для релятивизации с помощью определенной стратегии. Иерархия доступно-
сти именных групп (64), предложенная в [Keenan, Сomrie 1977; Comrie, Keenan 1979], 
обобщает известные ограничения и определяет, каким может (и не может) быть набор 
доступных для релятивизации позиций. 

(64) Иерархия доступности 
подлежащее > прямое дополнение > непрямое дополнение > косвенное допол-
нение > генитивное зависимое имени > стандарт сравнения 

В строгой форме ограничения на релятивизацию в отдельных языках, описывае-
мые иерархией доступности, имеют вид принципа (65). 

(65) «Если релятивизуется какая-либо позиция в иерархии, то релятивизуются все 
позиции выше (левее)» [Keenan, Сomrie 1977]. 

Позиция в иерархии считается релятивизируемой, если некоторое множество 
именных групп в этой позиции может быть мишенью релятивизации. Тем не менее 
грамматичность релятивизации любого существительного в рассматриваемой пози-
ции необязательна и может быть невозможна из-за специфических для конкретного 
языка ограничений. 
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Принцип (65) предсказывает, что набор релятивизуемых позиций любого языка 
будет покрывать связную область на иерархии (64), т. е. что не существует, например, 
языков, в которых набор допустимых позиций включает подлежащее и непрямое до-
полнение, но не прямое дополнение. При такой формулировке несколько малайско-
полинезийских языков не подчиняются иерархии доступности, вследствие чего по-
явилась слабая версия, ограничивающая действие принципа (65) основной стратегией 
релятивизации. Основной при этом считается стратегия, используемая для релятиви-
зации подлежащего. Таким образом, допускается существование языков, в которых ре-
лятивизуется только подлежащее, непрямое дополнение и косвенное дополнение, 
если в последних двух случаях используется стратегия, отличная от той, что исполь-
зуется для релятивизации подлежащего17. 

Основные стратегии релятивизации в мокшанском — постпозитивное внешне-
вершинное ОП и коррелятив с внутренней вершиной. Оба типа ОП свободно исполь-
зуются для релятивизации подлежащего: 

(66) a. s't'ər'-n'ɛ-s', kona er'ɛ-j min' karšə-sə-nək, 
девушка-DIM-DEF.SG который жить-NPST.3[SG] мы.GEN против-IN-1PL.POSS 
madə-nd-i rana 
лечь-FREQ-NPST.3[SG] рано 

b. kona s't'ər'-n'ɛ-s' er'ɛ-j min' karšə, 
который девушка-DIM-DEF.SG жить-NPST.3[SG] мы.GEN против 
madə-n'd'-i rana 
лечь-FREQ-NPST.3[SG] рано 
‘Девочка, которая живет напротив нас, ложится спать рано’. 

В (66a) представлено ОП с внешней вершиной, а в (66b) — коррелятив. Анало-
гично устроены пары примеров (67a–b) и (68a–b), иллюстрирующие грамматичность 
релятивизации позиции прямого и непрямого дополнений соответственно. 

(67) a. kut-t' vaksə madə-s' uča-s', 
дом-DEF.SG.GEN около.IN лечь-PST.3[SG] овца-DEF.SG 
kona-n' mon rama-jn'ə is'ak 
который-GEN я купить-PST.3.O.1SG.S вчера 
‘Около дома легла овца, которую я купил вчера’. 

b. kona uča-t' mon rama-jn'ə is'ak, 
который овца-DEF.SG.GEN я купить-PST.3.O.1SG.S вчера 
madə-s' kut-t' vaksə 
лечь-PST.3[SG] дом-DEF.SG.GEN около.IN 
‘Овца, которую я вчера купил, легла около дома’. 

                                                           
17  Также существуют различные модификации иерархии доступности. Так, в [B. Fox 1987] предлагается  

так называемая абсолютивная гипотеза, согласно которой наиболее левую позицию в иерархии долж- 
ны занимать субъект непереходного и объект переходного глаголов. В [C. Lehmann 1986: 667–670] обосно- 
вывается рассмотрение именных групп, зависящих от глагола и от существительного, в качестве двух  
отдельных классов синтаксических отношений, не допускающих строгого упорядочения в рамках одной 
иерархии. 
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(68) a. vandi sa-j jalga-z'ə, kona-n'd'i 
завтра прийти-NPST.3[SG] друг-1SG.POSS.SG который-DAT 
t'ɛš-n'ə-n' kizə-n' per'f s'orma-t 
писать-FREQ-PST.1SG лето-GEN вокруг письмо-PL 
‘Завтра приедет друг, которому я весь год писал письма’. 

b. kona jalga-z'ə-n'd'i t'ɛš-n'ə-n' kizə-n' per'f 
который друг-1SG.POSS.SG-DAT писать-FREQ-PST.1SG лето-GEN вокруг 
s'orma-t, vandi sa-j 
письмо-PL завтра прийти-NPST.3[SG]. 
‘Друг, которому я весь год писал письма, завтра приедет’. 

За позицией непрямого дополнения в иерархии следует косвенное дополнение. 
Для оформления этой позиции используются косвенные падежи неопределенного 
склонения или послелоги. Поскольку у относительного местоимения отсутствуют не-
обходимые падежные формы, здесь рассматривается допустимость релятивизации со-
отвествующих этим падежным формам послеложных групп. Примеры (69a–b) иллю-
стрируют релятивизацию послеложной группы с семантической ролью инструмента, 
а в (70a–b) мишенью релятивизации является аргумент со значением места. Как и вы-
ше, в первом примере каждой пары представлено ОП с внешней вершиной, а во вто-
ром — коррелятив. 

(69) a. pejəl'-s', kona-n' mar̥tə mon čis't'ənd-an 
нож-DEF.SG который-GEN с я чистить-NPST.1SG 
kal-t', noškam-s' 
рыба-DEF.SG.GEN затупиться-PST.3[SG] 

b. kona pejəl'-t' mar̥tə mon čis't'ənd-an 
который нож-DEF.SG.GEN с я чистить-NPST.1SG 
kal-t', noškam-s' 
рыба-DEF.SG.GEN затупиться-PST.3[SG] 
‘Нож, которым я чищу рыбу, затупился’. 

(70) a. s'ɛ kuc' kona-n' esə min' er'a-tamə, marn'ək od 
тот дом.DEF.SG который-GEN в.IN мы жить-NPST.1PL целиком новый 

b. kona kut-t' esə min' er'a-tamə, son marn'ək od 
который дом-DEF.SG.GEN в.IN мы жить-NPST.1PL он целиком новый 
‘Тот дом, в котором мы теперь живем, совсем новый’. 

Следующая позиция в иерархии — генитивное зависимое имени. В мокшанском 
представлено несколько генитивных конструкций, которые формально различают- 
ся наличием вершинного посессивного показателя и выбором показателя неопре- 
деленного или определенного склонения на зависимом (см. подробнее в главе 12).  
В примерах (71)–(72) представлена конструкция с двойным маркированием: верши- 
на именной группы оформяется посессивным показателем, а зависимое присоединя- 
ет маркер генитива. С обычными существительными используется показатель гени-
тива определенного склонения (72), но относительное местоимение, у которого такая 
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форма отсутствует, маркируется генитивом неопределенного склонения, как в (71). 
Примеры (71)–(72) показывают, что такое именное зависимое также может быть ми-
шенью релятивизации как в постпозитивном ОП с внешней вершиной, так и в корре-
лятиве. 

(71) mon ivačn'-ən' s't'ər'-n'ɛ-t' mar̥tə, kona-n' 
я крикнуть.FREQ-PST.1SG девушка-DIM-DEF.SG.GEN c который-GEN 
pin'ə-c susk-əz'ə mon' jalga-z'ə-n' 
собака-3SG.POSS.SG кусаться-PST.3SG.O.3SG.S я.GEN друг-1SG.POSS.SG-GEN 
‘Я ругалась с девочкой, собака которой укусила моего друга’. 

(72) kona pisat'əl'-t' kn'iga-nc af kunarə 
который писатель-DEF.SG.GEN книга-3SG.POSS.SG.GEN NEG давно 
moraft-in'ə, kurək sa-j min'    gorəd-əz-nək 
читать-PST.3.O.1SG.S скоро прийти-NPST.3[SG] мы.GEN  город-ILL-1PL.POSS 
‘Писатель, книгу которого я недавно прочитал, скоро приедет в наш город’. 

Наиболее низкую позицию в иерархии доступности именных групп занимает 
стандарт сравнения. В мокшанском зафиксировано несколько способов оформления 
именных групп в этой позиции. Один из них — маркирование стандарта сравнения 
аблативом, как в (73) (подробнее о маркировании стандарта сравнения см. в разде-
ле 30.3). 

(73) mon iz'-ən' jar̥ca s'ɛ pɛr'aka-də tan'c't'i 
я NEG.PST-PST.1SG есть.CN тот пирог-ABL вкусный 
{Бабушка испекла пирожки.} ‘Я вкуснее этих пирожков не ела’. 

Стандарт сравнения может служить мишенью релятивизации в ОП с  внешней  
вершиной (74a), а образование коррелятивов с подобной семантикой неграмматич- 
но (74b). 

(74) a. mon' baba-z'ə piс'-i pɛr'aka-n'a-t, 
я.GEN бабушка-1SG.POSS.SG варить.FREQ-NPST.3[SG] пирог-DIM-PL 
kona-də tan'c't'i mon iz'-ən' jar̥ca 
который-ABL вкусный я NEG.PST-PST.1SG есть.CN 
‘Моя бабушка печет пирожки, вкуснее которых я не ел’. 

b. *kona pɛr'aka-də tan'c't'i mon iz'-ən' jar̥ca, mon' 
который пирог-ABL вкусный я NEG.PST-PST.1SG есть.CN я.GEN 
baba-z'ə piс'-əz'ə 
бабушка-1SG.POSS.SG варить.FREQ-PST.3SG.O.3SG.S 
Ожидаемое значение: ‘Пирожки, вкуснее которых я не ел, печет моя ба-
бушка’. 

Таким образом, в мокшанском не наблюдается ограничений на мишень реляти- 
визации в ОП с внешней вершиной. Коррелятивы допускают релятивизацию пози- 
ций подлежащего, прямого, непрямого и косвенного дополнений, но не стандарта 
сравнения. 
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27.6 Обобщение 

В главе рассмотрены синтаксические и семантические свойства релятивизаци в мок-
шанском. 

Один из типов ОП — относительное предложение с внешней вершиной и относи-
тельным местоимением на левой периферии относительной клаузы. Сама относи-
тельная клауза располагается после вершины, а также может быть экстрапонирова- 
на. Семантически такие ОП могут быть как рестриктивными, так и аппозитивными.  
Эта стратегия используется для релятивизации всех позиций в иерархии Э. Кинена и 
Б. Комри [Keenan, Сomrie 1977]. 

Парадигма относительного местоимения kona ‘который’ отличается от парадигмы 
существительных. Так, из 16 возможных показателей неопределенного склонения к от-
носительному местоимению присоединяются показатели номинатива, генитива, да-
тива и аблатива (также маргинально допускаются каритив и каузалис), а в определен-
ном типе склонения доступны только формы множественного, но не единственного 
числа. Также к относительному местоимению присоединяется посессивный показа-
тель третьего лица единственного числа. Дистрибуция форм относительного место-
имения с третьим посессивом не до конца ясна, однако известно несколько законо-
мерностей в ее использовании. Во-первых, наличие или отсутствие посессивного по-
казателя не зависит от маркирования вершины относительного предложения. Во-вто-
рых, для относительного местоимения с третьим посессивом более свойственна пози-
ция подлежащего. 

Второй тип ОП — коррелятивы. При этой стратегии релятивизации вершина на-
ходится внутри зависимой клаузы, относительное местоимение предшествует ей и не 
принимает показатели падежа. Коррелятивная клауза располагается на левой перифе-
рии предложения (в абсолютном начале или после топикализированных составляю-
щих главной клаузы); в главной клаузе ей соответствует коррелят. Коррелят может 
быть опущен, если он занимает позицию подлежащего или прямого дополнения, а так-
же если его позиция совпадает с позицией мишения релятивизации. Коррелятивам 
свойствена максимализирующая интерпретация. Эта стратегия используется для ре-
лятивизации подлежащего, прямого, непрямого и косвенного дополнений, однако для 
нее невозможна релятивизация стандарта сравнения. 



 

 

Список глосс1 

1, 2, 3  1, 2, 3 лицо 
ABL  аблатив 
ACC * аккузатив 
ACT  активный залог 
ADD  аддитивная частица 
AGGR  агрегативное числительное   
  (‘все X’) 
ART * артикль 
ATD  сопутствующее обстоятельство 
ATT  аттенуатив 
ATTR  атрибутив 
AVR  авертив 
CAR  каритив 
CAUS  каузатив 
CN  коннегатив 
COLL  собирательное числительное  
  (‘X вместе’) 
COM  комитатив 
COND  кондиционал 
CONV  деепричастие 
CSL  каузалис 
DAT  датив 
DEF  определенность 
DESID * дезидератив 
DIM  диминутив 
DO * прямое дополнение 
EL  элатив 
EQU  экватив 
F * женский род 
FREQ  фреквентатив 
FUT * будущее время 
GEN  генитив 
GR  групповое числительное 
ILL  иллатив 
IMP  императив 
IMPF  имперфект 
IN  инессив 
INCH  инхоатив 
INCP  инцептив 
INDEF  неопределенность 
INF  инфинитив 

INT  интенсификатор 
IPFV * имперфектив 
LAT  латив 
LOC  локатив 
MPL  кратность (‘X раз’) 
MULT  мультипликатив 
NCAT  некатегоричность 
  (в императивных высказываниях) 
NEG  отрицание 
NEG.EX  отрицание существования (‘нет’) 
NFIN  нефинитная форма 
NOM * номинатив 
NPST  непрошедшее время (презенс) 
NZR  номинализатор 
O  объект 
OBL  косвенная основа 
OPT  оптатив 
ORD  порядковое числительное 
PASS  пассив 
PFCT * перфект 
PL  множественное число 
PNCT  пунктив 
POSS  посессивный показатель 
PROH  прохибитив 
PREP * предлог 
PROL  пролатив 
PRON  основа личных местоимений 
PRS * настоящее время 
PST  прошедшее время (претерит) 
PTCP  причастие 
RES  результатив 
S  субъект 
S/O  субъект или объект 
SG  единственное число 
SIM  одновременность 
SMLF  семельфактив 
ST * производная основа 
SUBST * субстантиватор 
TMPR  темпоралис 
TRANS  транслатив 
VOC  вокатив 

                                                           
1  Знаком «*» отмечены сокращения, которые не используются для глоссирования форм исследуемого 

идиома и встретились в примерах из других языков или из литературного мокшанского. 
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